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Повесть А. Еники «ƏӘйтелмəәгəән васыять» («Невысказанное завещание») – 
одно из важнейших произведений в творчестве писателя 1960-х годов, 
знаковый текст татарской литературы того времени. По мнению 
Д. Ф. Загидуллиной, писатель обращается к анализу значительных проблем 
национальной жизни: «Язучы буыннар арасындагы рухи бəәйлəәнешлəәр өзелү, 
тел югалу, йола-гадəәтлəәрнең, гасырлардан килгəән əәхлакый кыйммəәтлəәрнең 
онытылуы, туган җир кадерен, кешелəәр арасындагы мөнəәсəәбəәтлəәр матурлыгын 
күрмəәү кебек беренче карашка татар өчен əәһəәмиятле тоелган мəәсьəәлəәлəәрне 
гомумкешелек проблемалары дəәрəәҗəәсендəә гомумилəәштерəә» [Заһидуллина 
2015: 197]. Стоит отметить и жанровые особенности повести, в которой 
прослеживаются жанровые традиции таких жанров, как насихат и хикаят. 
Насихат (или насихатнаме) – «в средневековой персидской и тюрко-
татарской литературах поэтическое, прозаическое или смешанное 
произведение дидактического содержания. В афористической, образной 
форме читателю даются совет, наставление, назидание. В насихатнаме 
используются обращения, риторические вопросы, комментирование, 
интерпретирование, антитезы и другие художественные средства» [Хасанов 
2008: 368-369]. Традиции насихата характерны для повести «Невысказанное 
завещание» в целом, однако наиболее ярко выражаются во внутреннем 
монологе Акэби, где она обращается к своим детям: «ƏӘйе сез [Суфиян һəәм 
Гөлбикəә] зур кешелəәр булдыгыз, илгəә, дəәүлəәткəә кирəәкле, файдалы кешелəәр 
булдыгыз, хəәзер шуның əәҗерен күрəәсез, рəәхəәтен чигəәсез!.. Лəәкин сезне менəә 
без, Сəәлимҗан белəән Акбикəә дигəән гади башкорт кешелəәре, дөньяга 
китердек, Юлкотлы дигəән кечкенəә башкорт авылы сезне үзенең 
туфрагында үстерде, башкорт халкы сезне бүгенге югарылыкка күтəәрде – 
сез шуны онытмагыз, балаларым, ишетəәсезме? Сезнең онытырга хакыгыз 
юк, аңлыйсызмы?..» [Еники 1991: 35-36]. В этом эпизоде мы наблюдаем, как 
Акэби дает наставление своим детям, просит их не разрывать нити, 
связывающие их с родной землёй, природой, не забывать своё историческое 
и национальное прошлое, оказавшее им помощь в достижении высот. 
Использование художественных средств: риторических вопросов, обращений 
и антитез является средством воплощения дидактического содержания.  
Хикаят как жанр также находит своё воплощение в повести А. Еники. 
«Это жанр литературы народов Ближнего и Среднего Востока, Юго-Восточной 
Азии, Поволжья и Приуралья, восходящий к эпическим жанрам фольклора. 〈...〉 
События, как правило, излагаются от лица одного или нескольких 
персонажей, очевидцев. В центре повествования – действия и поступки героя, 
〈...〉 показанные в контексте тех или иных событий. 〈...〉 С начала 20 века 
название жанра трансформировалось в «хикəәя» (рассказ), «озын хикəәя» 
(длинный рассказ, повесть)» [Хасанов 2014: 217]. 
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 Согласно типологии исследователя В. Р. Аминевой, мы можем отнести 
повесть «ƏӘйтелмəәгəән васыять» («Невысказанное завещание») к так 
называемым эпическим хикая, в котором ключевой становится драматическая 
тенденция – большое количество диалогов, раскрытие героев в действии, а 
также драматическая организация сюжета и конфликта [Аминева 2017: 15].  
Драматическим является как сюжет – болезнь и последующая смерть 
главной героини повести, так и конфликт – противостояние старого и нового 
поколения, где последнее не желает знать своего прошлого, намеренно 
забывая его, отчуждаясь от национальных обрядов и традиций. Вспомним, 
что внук Акэби, сын Суфияна – Геннадий – не знает своего родного 
башкирского языка, дети Акэби хоронят её «по-современному», игнорируя 
пожелания и наставления героини, они сдают вещи, которые оставила им 
мать в память о себе и их прошлом, в театр и т.д. Раскрытию драматического 
сюжета служит и обилие диалогов – это диалоги Акэби с детьми, внуками, 
поэтом, диалоги между детьми Акэби, внутренние диалоги главной героини. 
Постепенно, по мере нарастания драматического конфликта, мы видим 
истинные намерения и мысли героев повести «ƏӘйтелмəәгəән васыять» 
(«Невысказанное завещание»), их безразличность по отношению к 
собственной матери.  
Примечательна и субъектная сфера произведения. Прежде всего, это 
замещённая прямая речь, персональная несобственно-прямая речь, а также 
внутренние монологи главной героини. В повествовании наблюдается как 
смена точек зрения повествователя и персонажа, так и полное их слияние. В 
сценах, где рассказывается о жизни Акэби в городе наблюдается замещённая 
прямая речь, где главной является точка зрения персонажа. Однако в 
эпизоде, где Акэби размышляет о том, насколько любим и дорог ей внук 
Геннадий, о том, какая сильная и безграничная любовь к нему живёт в её 
сердце, заканчивается обвинениями в адрес Суфияна, который не научил 
своих детей башкирскому языку – здесь доминирующей становится уже голос 
повествователя: «Ах, бу тел юклыгы!.. Карчыкның тел өйрəәнер вакыты 
күптəән үткəән шул инде, əәмма ник бу Суфиян, юньсез, балаларына, ичмасам, 
əәбилəәренəә дəәшəә алырлык кына үзебезчəә берничəә дистəә сүз өйрəәтмəәде икəән 
соң?!» [Еники 1991: 22].  
Речевая сфера героини пребладает, к примеру, в описании её чувств при 
разговоре с внуками: «Равиле – малай кеше 〈...〉 керсəә дəә, тизрəәк чыгып китү 
ягын карый, əәмма Гүзəәле 〈...〉 аңа [Акəәбигəә] гел сырпаланып кына тора. Бары 
шушы бала гына аңа бик матур, бик мөлаем итеп: “ƏӘбекəәем!” – дип дəәшəә. 
Бичара карчыкның күзлəәре яшь белəән тулып китəә бу җанга 〈...〉 кадерле 
“əәбекəәем” не ишеткəән чакта. Бик ярата, өзелеп ярата ул шушы түм-
түгəәрəәк битле, кап-кара күзле йомшак, пакь, татлы оныгын! Үз йөрəәгедəәй 
якын ул аңа» [Еники 1991: 25-26]. Для речи героини характерна 
уменьшительно-ласкательные слова, экспрессивная лексика, передающая 
разговорную устную речь.  
Внутренние монологи героини представляют собой синкретизм голоса 
повествователя и персонажа, принципиальную невозможность отделить один 
голос от другого. Таковой является, к примеру, эпизод, где героиня говорит о 
завещании, которое она адресует не только своим детям, но, шире – и 
представителям будущих поколений. 
Перевод Х. Хусаиновой повести «ƏӘйтелмəәгəән васыять» («Невысказанное 
завещание») в целом представляется нам довольно адекватным и удачным. 
Очень точно передана особая субъектная сфера произведения. Как и в 
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оригинале, так и в переводе сохранён субъектный синкретизм голосов 
повествователя и главной героини – к примеру, в эпизоде, где Акэби думает о 
завещании, которое она передаст своим детям: «…Сез бик еш кына “халык” 
дисез, лəәкин Юлкотлыдагы кешелəәр дəә халыктыр бит инде. Бер тамырдан 
чыккан, бер ыругтан үрчегəән халык, шуңа күрəә ул сезгəә якынрак та, 
туганрак та булырга тиештер лəәбаса!..	   〈...〉 күңел саранлыгыннан 
котылырга кирəәк, тик кемгəә бурычлы булуыгызны онытмаска кирəәк!» 
[Еники 1991: 35] («Часто вы говорите “народ”, разве не тот же народ люди 
Юлкотлы? Одного с вами корня, одного рода, поэтому должны бы быть вам 
и ближе, и роднее… 〈...〉 надо только избавиться вам от душевной скупости, 
надо помнить, кому обязаны!..» [Еникеев 1974: 166]). В данном фрагменте 
переводчик полностью сохраняет смысл, присущий оригиналу, он прибегает к 
отдельным трансформационным приемам при передаче стиля Еники, однако 
исходный смысл не меняется. 
Однако в некоторых эпизодах происходит негативное изменение 
перевода – например, сцена встречи и последующего разговора Акэби с 
поэтом: «Залда кунаклар шаулап утырган чакта гына, ул карчык янына 
мыштым гына килеп керəә, керəә дəә: “Саумы, əәбекəәем!” – дип ике куллап 
күрешəә» («Гости расшумятся, а он незаметно и появится вдруг в дверях, 
войдет и скажет: “Здравствуй, бабуся!” – и за обе руки поздоровается с 
Акэби»). Здесь мы наблюдаем как полное стилистическое, так и смысловое 
расхождение между оригиналом и переводом произведения. Следовало 
перевести «əәбекəәем» как «дорогая моя бабушка» или «бабулечка», но 
переводчик выбирает стилистически маркированное и просторечное 
«бабуля». Стилистика перевода влияет и на трансформацию образа поэта. В 
оригинале произведения поэт – странный, но вместе с тем добродушный и 
простой человек («Сəәер 〈...〉 лəәкин əәйбəәт кеше үзе, кече күңелле» [Еники 1991: 
29]), уважающий и почитающий Акэби, относящийся к ней как к своей матери: 
«Димəәк, син гомерең буена ак кеше булгансың икəән. Ак күңелле, пакь 
күңелле кеше... Менəә миңа да шундый əәсəәй кирəәк иде» [Еники 1991: 27]; 
интересующийся историей родного края, народными традициями и обычаями: 
«Акъəәби 〈...〉 үзенең истəәлеклəәрен, күргəән-белгəәннəәрен иренмичəә сөйли, əә 
шагыйрь аны бик игътибар белəән тыңлап утыра...» [Еники 1991: 28]. Вместе 
с тем душа поэта мечется, не находя истинного пути, своего предназначения: 
«…күңелендəә ниндидер сызлавыгы бар шикелле, җанына урын таба 
алмыйча, шуңа сызланып йөри, ахрысы, бахыркаем!» [Еники 1991: 29]. 
Но поэт это не просто странный, и светлый человек, но и провозвестник 
народной мудрости, некая совесть башкирского народа. Ярким примером 
является эпизод разговора с главной героиней и речь на могиле Акэби. В 
сцене разговора с Акэби он говорит о необходимости сохранения традиций, о 
преемственности старого и нового: «...халыкның матур йолалары 〈...〉 берсе дəә 
онытылмаска тиеш, минемчəә... Халыкның буыннан буынга күчеп килгəән 
рухи байлыгы бит алар барысы да... Дөрес, яңа заман яңа байлыклар 
тудыра, лəәкин искенең дəә яхшысын саклый белергəә кирəәктер лəәбаса!» 
[Еники 1991: 28]. В надгробном слове поэта прослеживается обличительный 
пафос, упрёк не только детям Акэби, но и всему поколению, забывающему 
своё прошлое, не умеющему и не желающему сберечь свою историю. 
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Неверно выбранная, на наш взгляд, лексема «бабуся» в переводе делает 
образ поэта диаметрально противоположным, происходит его снижение. В 
оригинале поэт – добрый и близкий Акэби по духу и образу мыслей человек, в 
переводе же это человек, в стиле и манере общения которого мы не чувствуем 
любви и признания к главной героине, нет уважения поэта как к личности.   
Особая ритмико-интонационная организованность («Йомшак кына җил 
исəә...Дала буйлап кылганнар йөгерəә, кылганнар йөгерəә. 〈...〉 Рəәхəәт, һəәй, 
рəәхəәт тəә соң!.. Һəәм ямансу. Нигəәдер бик ямансу да шул!» [Еники 1991: 7]; 
«Менəә сез, аның уллары, кызлары, кияүлəәре, нəәрсəә генəә əәйтəә аласыз гомере 
буе сезнең өчен өзелеп яшəәгəән бичара əәсəәегез турында?.. Юк бит, əәйтəә 
алмыйсыз бит...» [Еники 1991: 41]), особый подбор лексем («бəәбкəәчем», 
«əәсəәй бəәгырем», «улым», «минем байлыгым», «əәбекəәем», «кошчыгым» 
«бəәлəәкəәчем» и т.д.), возвышенность повествования («...сез зур кешелəәр 
булдыгыз, 〈...〉 дəәулəәткəә кирəәкле, файдалы кешелəәр булдыгыз, 〈...〉 лəәкин сезне 
〈...〉 Сəәлимҗан белəән Акбикəә дигəән гади башкорт кешелəәре, дөньяга 
китердек, <...> башкорт халкы сезне бүгенге югарылыкка күтəәрде – сез 
шуны онытмагыз, балаларым, ишетəәсезме? Сезнең онытырга хакыгыз юк, 
аңлыйсызмы?.. Бу минем күңелем түреннəән чыккан иң кайнар, иң зур, иң 
соңгы васыятем сезгəә!» [Еники 1991: 36-37]) создают особую, медитативную 
атмосферу произведения, в которой читатель является не просто 
реципиентом, сторонним наблюдателем происходящего, но и в какой-то мере 
участником описываемых событий. Произведение словно «обволакивает» 
читателя, подключает механизмы ассоциативных связей, родовой и 
национальной памяти, поэтому создается ощущение нахождения его в центре 
событий. Читатель переживает те же эмоции, что и герои, задается теми же 
вопросами, что Акэби и поэт, также как и повествователь, негодует и взывает 
к осмыслению происходящих событий.  
Х. Хусаиновой, несмотря на довольно точный и адекватный перевод, не 
удается воссоздать интимно-доверительную атмосферу оригинала, 
вследствие дословного перевода и некоторых стилистических изменений. На 
наш взгляд, жанровые и стилистические изменения связаны с ориентацией 
перевода на русскую литературу. 
 
Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ и Правительства 
Республики Татарстан в рамках научного проекта № 17-14-16004 а(р). 
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